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Относно: Установено картел но споразумение при участие в обществена поръчка в Об­
щина Велико Търново

Уважаеми господин Панов,

На основание чл. 81 от Правилника за организацията и дейността на Великотърновския 
общински съвет моля на следващата сесия да ми отговорите устно и писмено на след­
ното питане, което да бъде включено в Дневния ред на заседанието през м. Септември 
2026 г.:

На 20.08.2026 г. Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) предяви твърдения за из­
вършено нарущение на три дружества -  „Скорпион Инвестстрой“ ЕООД, 
„Планекс“ ЕООД и „Ел Строй Инженеринг -  2015“ ООД -  за участие в картел при об­
ществена поръчка, проведена от Община Велико Търново по оперативна програма „Ре­
гиони в растеж“ 2014-2020 г. Поръчката е за проектиране, строителство и авторски над­
зор при изграждането на пешеходен надлез. Последните две дружества са участвали в 
процедурата като членове на ДЗЗД „Надлез -  Магистрална“.

Производството пред КЗК е образувано по сигнал на заместник-министъра на регио­
налното развитие и благоустройството, в качеството му на управляващ орган по опера­
тивната програма, а не по инициатива на общинската администрация. В хода на раз­
следването Комисията установи данни за координирани действия между участниците: 
еднакво авторство и последна модификация на офертните документи, идентичност в 
техническите предложения (включително еднакви грешки), пълно сходство във визуа­
лизациите на проекта, еднакъв проектантски състав, както и еднакви стойности при це­
нообразуването. Проверка на метаданните показала, че последните промени по доку­
ментите и на двамата участници са правени от един и същ потребител. Според анализа 
на КЗК „Скорпион Инвестстрой“ ЕООД е подало оферта за прикритие, целяща да съз­
даде привидно впечатление за конкуренция, докато офертата на ДЗЗД ,Щадлез -  Маги­
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стрална“ е с минимална разлика от нея и максимално близка до прогнозната стойност 
на поръчката. Комисията не е установила обективни икономически или пазарни факто­
ри, обясняващи тези съвпадения.

Дружествата разполагат със срок от 30 дни да депозират писмени възражения, след кое­
то КЗК ще се произнесе окончателно. При потвърждаване на нарушението законът пре­
движда имуществена санкция в размер до 10% от годишния оборот на съответното 
предприятие.

Предвид това, че поръчката е проведена и възложена от Община Велико Търново, а не­
редностите са установени едва по сигнал на външен за общината орган, отправям след­
ното питане:

1. Каква част от общинския вътрешен контрол при провеждането на тази обществена 
поръчка е обхващала проверка за свързаност и потенциално съгласувано поведение 
между участниците, и защо посочените съвпадения (идентични грешки в техническите 
предложения, еднакви автори и метаданни на документите, сходни ценови предложе­
ния) не са били установени от общината на етап оценка на офертите?

2. Извършена ли е вътрешна проверка от общинската администрация след публикуване­
то на твърденията на КЗК, и установени ли са до момента финансови или изпълнител­
ски последици за общината (забавяне на обекта, риск от финансови корекции по опера­
тивната програма, необходимост от възстановяване на средства)?

3. Какви мерки възнамерява общината да предприеме по отношение на трите друже­
ства, ако нарушението бъде окончателно потвърдено от КЗК, включително предвижда 
ли се тяхното отстраняване от участие в бъдещи обществени поръчки на общината по 
реда на Закона за обществените поръчки?

4. Какви конкретни промени в реда за подготовка, оценка и контрол на обществените 
поръчки на Община Велико Търново ще бъдат въведени занапред, за да се ограничи 
рискът от повторение на подобен случай, например засилена проверка на метаданни и 
авторство на офертни документи, или други механизми за разкриване на съгласувано 
поведение между участници?
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С уважение, 

Калоян Янков


