
Нормативно-правна уредба и обществен 

ред /ПК по НПУОР/ 

ПРОТОКОЛ № 15 

Днес, 09.12.2024, от 16:30 часа в град Велико Търново, в Нова зала се проведе 

заседание на Постоянна комисия по "Нормативно-правна уредба и обществен ред /ПК 

по НПУОР/". 

Председател: Лили Матева - Присъствал 

Присъствал 

 Венцислава Йорданова 

 Драгомир Йосифов 

 Ирена Стасинопулу 

 Росен Иванов 

 Христо Стоев 

Отсъствал 

 Христо Бонджолов 

Присъствали още 

Снежана Данева-Иванова - зам. кмет "ФСД" 

Вежен Пенев - директор дирекция "МДТ" 

Марияна Йовчева - дирекция "МДТ" 

Даниела Данчева - гл. счетоводител на Община В. Търново 

Венцислав Спирдонов - председател ВТОбС 

Зорница Кънчева - отдел "ЕЧО" 

Георги Недев - заместник-кмет "СМДТДП"" 

Теодора Станчева - дирекция "СМДТМСДП" 

Десислава Йонкова - директор дирекция "ПУОС" 

гражданин 

Дневен ред 

0. По вх.№ 000 / 06.12.2024, относно: Обсъждане и приемане на дневен ред на 

заседание на Нормативно-правна уредба и обществен ред /ПК по НПУОР/, проведено 

на 09.12.2024 

 

Становище на комисията: Председателят на комисията дава думата по проекта за 

дневен ред. 

 

След гласуване със ЗА - 6; ПРОТИВ -  0; ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ - 0 , Комисията приема 

дневния ред: 

1.Вх. №1105/04.12.2024 година – Предложение на Кмета на Община Велико 



Търново, относно: Приемане на Решение за изменение на Наредбата за 

определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на 

територията на Община Велико Търново 

2.Вх.№1106/04.12.2024 година –  Предложение на председателя на Общински съвет 

Велико Търново, относно: Приемане график на заседанията на Великотърновски 

общинския съвет за 1-во полугодие на 2025 година. 

3.Вх. № 1110/04.12.2024 година - Предложение на Кмета на Община Велико 

Търново, относно: Приемане на План за действие за общинските концесии за 2025 

г 

4.Вх. № 1112/04.12.2024 година - Предложение на Кмета на Община Велико 

Търново Относно: Искане за предоставяне на право на управление върху част от 

имот публична общинска собственост. 

5.Вх. № 1127/04.12.2024 година - Предложение на Кмета на Община Велико 

Търново ОТНОСНО: Даване на съгласие за изграждане на обществен парк в град 

Велико Търново, именуването му в парк „Шуша“, както и даване на съгласие за 

сключване на договор за сътрудничество.  

6.Разни 
 

 

1. По вх.№ 1105 / 04.12.2024, относно: Изменение на Наредбата за определянето и 

администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община 

Велико Търново 

 

Становище на комисията: Председателят на комисията дава думата на 

представителите на администрацията за разяснение на проекта за изменение на 

наредбата, след което дава думата за изказвания. Г-жа Матева пояснява, че 

наредбата е била публикувана на сайта на Община В. Търново, на страницата на 

общинския съвет. В предвидения по ЗНА 30-дневен срок няма постъпили 

предложения, видно от справката. 

В. Пенев - дава разяснение по предложението за изменение на наредбата. Един от 

основните мотиви - разходите в план-сметката за разходите по почистване на 

града на общината са много по-големи отколкото е облогът, тъй като начинът на 

облагане на имотите е спрямо данъчната оценка. Като се съберат данъчните 

оценки на имотите, се получава една разлика от 3 млн. лв. Те трябва да се 

дофинансират от други данъци или други приходи на Общината. Първият мотив 

е, че трябва да се намали недостигът в план-сметката. Вторият мотив - през 2026 г. 

ще бъде новият метод на облагане на ТБО, който трябваше да бъде от 2025 г. Те са 

разиграли няколко примерни варианта, при които се получаване за някои имоти 

увеличение от няколко пъти. Вече план-сметката ще бъде основата за облагане, 

всички разходи трябва да бъдат разпределяни по имотите. За някои ще е шоково 

увеличението по новия метод "замърсителят плаща", за други - не. Преценили са 

сега, като е отложено, да предложат увеличение на таксата, за да не е изведнъж 

шоково за гражданите. От анализа е видно, че смятат да увеличат ТБО спрямо 

миналата година за жилищните имоти. За нежилищните имоти таксата няма да се 

увеличава,защото те поемат по-голямата тежест от облога, който е в Общината. 

Разпределението е 45 % на 55 %, като по-големият процент е на нежилищните 

имоти. За селата, които досега са били на 6,5 промила, смятат да ги увеличат на 

9,5 промила, което прави 46 %. Другата група са селата, които досега са били на 7 

промила, тях вдигат на 10 промила - 33 %. За град Велико Търново смятат да 

вдигнат от 2,2 промила на 3 промила - 36 % увеличение. За Шереметя вдигат на 2 

промила, там е по-малко, защото навремето, когато е правена площадката за 



отпадъци, с населението е поет ангажимент там да не се вдига много таксата, да 

бъде най-ниска там таксата. Разпределените проценти по населените места ги има 

в анализа. Направили са изследване как е по другите общини - почти навсякъде се 

вдига ТБО. Тези, които не вдигат таксата, вдигат данък "сгради" или данък 

"превозни средства", за да компенсират този недостиг. Почти всички имат 

недостиг на средства за обслужване на ТБО в общините. След сравнението кой 

как вдига, Община Велико Търново се нарежда малко под средата за 

увеличението на ТБО. С общините, които са от същата категория, са по средата. 

София, Пловдив, Варна са с други данъчни оценки, дори да вдигнат по-малко, 

като стойност ще бъде много повече. За различните населени места и различните 

обекти се получава различно - от 4 лв. на месец до 20 лв. Това са им мотивите - да 

има някаква социална поносимост от хората и да бъде намален този недостиг и по-

плавно да се усети новият начин на облагане от 2026 г. 

Р. Иванов - таксата за последно е вдигана предходната година, като въпреки това 

приходите не покриват разходите, свързани с такса битови отпадъци. За миналата 

година недостигът е бил 2,5 млн. лв., дофинансиран с други източници. За тази 

година са около 3 млн. лв. По повод на социалната поносимост или справедливост 

- невдигането на таксата на размер, който покрива разходите, не е нещо, което 

влияе на социалната поносимост, тъй като приходите идват от някакъв друг тип 

облог, който Общината събира. Дали ще се плащат от източник Данъци, дали от 

източник Наеми, дали от източник Други, Общината ги плаща с публични 

средства, които идват от гражданите и от бизнеса в общината. Аргументът за 

социалната поносимост е валиден дотолкова, доколкото считат, че тази такса не 

трябва да покрива разходите. Той е на обратното мнение -  водещ принцип е 

разходопокривност, или приходите на Общината, свързани с определена услуга, да 

покриват разходите, свързани с нея. На второ място - адмирира, че няма да има 

увеличение на таксата, свързана с нежилищните имоти, т.е. бизнес имотите. 

Категорично това трябва да се запази като тенденция. В момента бизнесът на 

практика плаща повече, отколкото генерира, както г-н Пенев каза. Недалновидно 

би било да прехвърлят тежестта, свързана с ТБО, върху бизнеса за пореден път. 

Когато се мине към по-справедливото прилагане на принципа "замърсителят 

плаща", ще се окаже така, че бизнесът, плащайки това, което генерира, ще плаща 

по-малко от това, което населението ще плаща. Тук има голяма диспропорция в 

прилагането на принципа "замърсителят плаща". Процентът на увеличението не 

е основен критерий. Звучи стряскащо 30 % увеличение на таксата, но трябва да се 

погледне и данъчната основа. Не е проблемът в размера на увеличението. 

Нормално е да има по-голям промил в населените места, които са извън 

общинския център, защото там нивото на данъчни оценки е по-ниско. Тези хора, 

които живеят в населени места от тази категоризация,заради по-ниския размер на 

данъчни оценки, плащат по-малък размер ТБО. Съмнява се, че един имот на село, 

т.е. едни данъчно-задължени лица на населено място извън Велико Търново, 

генерират по-малко отпадъци от живеещите в града. Без значение на населеното 

място, този който генерира отпадъци, ще генерира отпадъци. Ще повдигне още 

веднъж въпрос, коментиран на срещата във връзка с ТБО, организирана от кмета 

- дали Общината трябва да продължи да предоставя отстъпки на учебни 

заведения на територията на община Велико Търново. Този въпрос е ключов, 

защото това деформира общинския бюджет, деформира и логиката на 

националния бюджет, тъй като разходът, свързан с покриването на местни данъци 

и такси, е предвиден в техните бюджети. По този начин Общината субсидира 

държавата. И се прехвърля като недостиг на финансиране за сметка на Общината. 

Мнението му е, че Общината не трябва да предоставя отстъпка с ТБО на учебните 



заведения. Общината е предвидила тази отстъпка да бъде намаляна с течение на 

времето, в момента плащат 60% от размера на дължимата такса. Няма нито една 

друга група институции, които да получават отстъпка от таксата. Няма предвид 

общински институции. Има много други значими обществени институции, които 

не получават отстъпка. Образованието е фокусът на цялата държава, 

включително и общинския бюджет. Повече от 60% са насочени в ресор 

Образование, т.е. това е достатъчно финансирана дейност. Отстъпката за всяко 

едно училище е маловажна, но по отношение на ефекта за Общината, това е 

достатъчно значимо и дава брожение на общинския бюджет. 

Л. Матева - да разбира ли, че г-н Иванов прави предложение за изменение на 

проекта за решение с оглед последното изказване по отношение на отстъпките за 

учебните заведения. 

Р. Иванов - към момента не го прави, тъй като няма подготвен материал. 

Вероятно ще го направи формално в комисията по Бюджет и финанси, когато ще 

бъде подготвен с конкретно предложение за корекцията. 

Сн. Данева - предполага, че председателите на групи са получили справката за 

учебните заведения, която са предоставили. В нея са видни резервите, които има 

Общината и от тези отстъпки, които прави за училищата. Предоставили са и 

двата варианта за сравнение - и 60, и 80, и 100. В единия случай резервът е 100 хил. 

лв., в другия е 200 хил. лв. 

Л. Матева - преминават към гласуване, тъй като няма други изказвания. 

 

След гласуване със ЗА - 4; ПРОТИВ -  1; ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ - 0 , Комисията приема 

предложението. 
 

 

2. По вх.№ 1106 / 04.12.2024, относно: График на заседанията на Великотърновски 

общински съвет за първо полугодие на 2025 година 

 

Становище на комисията: Председателят на комисията дава думата за 

изказвания, на заседанието присъства г-н Спирдонов, ако има някакви въпроси. 

Сн. Данева - по отношение на бюджета: ситуацията остава неопределена, никой не 

знае кога ще бъде приет. Определените дати към януари и март са под въпрос. 

Моли да ги приемат под въпрос. Взависимост от нормативната промяна, с писма 

ще поискат съответно отлагане или преместване за друг месец например. 

Л. Матева - наясно са, че ако възникнат такива причини, които да препятстват 

приемането на съответните проекти по плана за дейността на общинския съвет, 

ще бъдат направени такива. 

 

След гласуване със ЗА - 6; ПРОТИВ -  0; ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ - 0 , Комисията приема 

предложението. 
 

 

3. По вх.№ 1110 / 04.12.2024, относно: План за действие на общинските концесии за 

2025 г. 

 

Становище на комисията: Председателят на комисията дава думата за 

изказвания. 

 

След гласуване със ЗА - 6; ПРОТИВ -  0; ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ -  0, Комисията приема 

предложението. 



 

 

4. По вх.№ 1112 / 04.12.2024, относно: Предоставяне на право на управление върху част 

от имот публична общинска собственост, гр. Килифарево 

 

Становище на комисията: Председателят на комисията дава думата за 

изказвания. 

 

След гласуване със ЗА - 6; ПРОТИВ -  0; ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ -  0, Комисията приема 

предложението. 
 

 

5. По вх.№ 1127 / 04.12.2024, относно: Даване на съгласие за изграждане на обществен 

парк в град Велико Търново именуването му в парк "Шуша",както и даване на съгласие 

за сключване на договор за сътрудничество. 

 

Становище на комисията: Председателят на комисията дава думата на 

представителите на администрацията, след което дава думата за изказвания. 

Д. Йонкова - теренът, който е предложен, е за парк, вследствие на решение на 

общинския съвет. Предложението е да бъде наименуван с оглед бъдещото 

побратимяване с гр. Шуша и желанието, което е изразено от двете страни. След 

разговор с други лица, които работят по случая от страна на МВнР, е изразено 

желание, че това е добра инициатива, всички страни, участващи в процеса, 

считат, че е така. Този вариант на споразумение, предложен на вниманието им, е 

предоставен от министерството. Не е съвсем окончателен. В момента се разглежда 

от всички страни, но волята на страните е в тази насока. Може да има някакви 

несъществени изменения в текста, но не би се променил смисълът и 

съдържанието. 

Л. Матева - като например вероятно ще отпадне искането за освобождаването от 

всякакви такси и мита. Съмнява се, че в този вид може да бъде подписано това 

споразумение. 

Д. Йонкова - това е в компетентността на българското правителство. Когато 

окончателно го преценят, ще мине на Министерски съвет.  

Л. Матева - последната част на т. 4 от предложението - как да я разбират. 

Д. Йонкова - опитали са се максимално общо да подходят. Принципът е, че това 

споразумение ще бъде четиристранно - Българското правителство, Община В. 

Търново, гр. Шуша, правителството на Азербайджан. 

Л. Матева - по отношение на т. 3 и именуването "Парк Шуша": смущава я да 

именуват "парк" без още да е станал парк. 

Д. Йонкова - не е построен, но така или иначе територията е парк по 

предназначение, с решение на общинския съвет е актуван като парк. 

арх. Др. Йосифов - обръща внимание на "голямото". Идват едни хора, които 

инвестираха милиони левове за облагородяване на Трапезица. Тези хора желаят и 

продължават да вкарват пари и то с благородна цел за гражданите на Велико 

Търново. Няма място за коментар. Юридическите въпроси ще бъдат изчистени на 

много по-високо ниво, щом е намесено министерството на външните работи, не се 

съмнява в това. Съвсем елементарно е от уважение към тези хора, да бъде кръстен 

паркът на бъдещия побратимен град. 

Л. Матева - няма спор за името, въпросът беше чисто редакционен - без да го има 

обектът, се кръщава.  

Р. Иванов - това е прекрасно за Велико Търново като жест без съмнение. Но има и 



друг смисъл - гр. Шуша е тяхната историческа столица. Нормално е Велико 

Търново като историческа столица да търси начини да се побратими с другите 

исторически столици. тоест да се направи една верига от стари столици на 

съответните държави. Адекватно е да се приеме такова решение, за да се развие 

тази верига, така че Велико Търново да се побратими с други исторически 

столици от другите държави. 

Д. Йонкова - в последствие ще има друг проект на споразумение, още не е 

уточнено кои ще бъдат компетентните министерства, които ще участват. Това е на 

ниво правителство, в последствие ще има по-конкретно споразумение, където ще 

се прецени кои конкретни министерства ще подпишат заедно с Община Велико 

Търново. 

Л. Матева - тоест в момента се взема едно принципно решение, с което се изразява 

съгласие и желание заедно с правителството на Азербайджан и Община Велико 

Търново, тази инициатива да бъде изграден този парк. Това принципно решение 

ще бъде последвано от още няколко конкретни, за да може да бъде законова 

процедурата. 

 

След гласуване със ЗА - 6; ПРОТИВ -  0; ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ -  0, Комисията приема 

предложението. 
 

 

6. По вх.№ 000-5 / 21.11.2023, относно: Разни 

 

Становище на комисията: Председателят на комисията дава думата за изказвания 

и предложения. 

Р. Иванов - обръща се с молба към тази комисия, тъй като не счита, че е само в 

компетентността на Икономическа комисия, да помислят във връзка с 

методиката за оценка на бизнес програмите на публичните предприятия. 

Принуден е да коментира темата, тъй като явно вълнува общинските съветници. 

Запознати са много добре с дебата кога и как се приемат бизнес програмите. На 

последното заседание на общинския съвет е казал, че това не е толкова важна 

тема. За него много по-важната тема е методиката за оценка на бизнес програмите 

на публичните предприятия. Тя е тяхно задължение като общински съвет, както 

по решение на общинския съвет, така и по цялата логика и философия на 

развитието на управлението на публичните предприятия, тъй като не могат да 

затворят бизнес цикъла, свързан с управлението на което и да е публично 

предприятие. Отправя апел да помислят върху тази методика. 

Л. Матева - има ли работен вариант на такава методика, от която да започнат. 

Р. Иванов - изпратил е на икономическа комисия методиката на държавно ниво, 

т.е. тази, която е валидна за публичните предприятия - държавна собственост над 

50%. Ако трябва ще изпрати методиката и на тази комисия, но това е достъпен 

документ, публичен е. Той е достатъчно права основа, за да може над него да 

надграждат и да го насочат спрямо Община Велико Търново. 

Л. Матева - благодари на г-н Иванов, ще го имат предвид и ще го обсъдят в 

комисията. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: .............................               ПРОТОКОЛИСТ: .............................  


